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GEDANKENHAPPEN
Eine Handvoll Meinungen, zitiert aus anderen Medien

Ich verstehe nicht, wie man 
sich ein Leben außerhalb 
von Politik, außerhalb 

von Zeitungen und Radio 
einrichten kann.

Thomas Held, 
Soziologe, in der „NZZ“.

Und nicht zum ersten Mal seit 
Anbruch der krisenhaften Zeiten vor 
bald drei Jahren ist zu konstatieren: 

Die Politik ist von den herrschenden 
Problemstellungen überfordert, sie ist am 
Ende ihrer Weisheit angelangt.

Andreas Koller, 
Journalist, in den „Salzburger Nachrichten“.

Sicher hat die Moral kein 
eindeutiges politisches Zuhause. 
Und auch die Doppelmoral ist 

ideologisch ohne festen Wohnsitz. Doch 
auffällig ist, wie sehr das Beschwören 
moralischer Prinzipien einst eine 
Domäne der Rechten darstellte und 
heute nach links gewandert ist.

Michael Bröning, 
Politikwissenschaftler, in der „Wiener Zeitung“.

In der Krise zeigt eine Gesellschaft, 
welche Prioritäten sie setzt. Wer jene 
verprellt, auf denen die Hoffnung 

liegt, handelt verantwortungslos.
Malte Lehming, 
Journalist, im „Tagesspiegel“.

Trumps früherer Kommunikationsstratege 
Steve Bannon hat diese Strategie jüngst 
neu interpretiert: Flood the zone with shit. 

Einfach so viel Blödsinn in die Welt pusten, 
so viele konkurrierende Narrative, Lügen, 
sich widersprechende Behauptungen, dass die 
Wahrheit selbst irgendwann auch nur wie eine 
von vielen Versionen der Realität erscheint.

Christian Stocker, 
Kognitionspsychologe, auf „Spiegel online“.

Eine bessere Alternative wäre es, 
wenn ein physikalisches Genie 
eine Möglichkeit fände, 

menschliche Idiotie in Energie 
umzuwandeln. Damit wären wir 
schlagartig aus dem Schneider.

Christoph Winder, 
Kolumnist, im „Standard“.

Im Grunde ist es ja tröstlich, wenn 
die Menschen ihre gute Laune 
behalten, auch wenn es nicht 

nach Plan läuft. Allerdings habe ich 
im Laufe der Woche immer öfter 
den Eindruck gewonnen, dass 
sämtliche Politiker dieser Welt in 
geheime Lächelseminare gehen.

Dominik Prantl, 
Journalist, in der „Süddeutschen Zeitung“.

Was wir als Gut und Böse 
erkennen, wie wir danach 
handeln, ist eine autonome 

Entscheidung, die zu akzeptieren 
ist, solange es nicht auf Kosten der 
Freiheit und Ziele anderer geht.

Francis Fukuyama, 
Politikwissenschaftler, in der „Presse“.
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chen immer mehr Daten. Daten sind gut, 
aber alleine helfen sie nicht bei Entschei-
dungen“. Was wir also brauchen, sind ei-
nerseits gute Strukturen, um die vorhan-
denen Daten in Information zu übertra-
gen und zu bewerten. 

Und wir brauchen andererseits Men-
schen aus unterschiedlichen Hintergrün-
den, die gemeinsam die vorhandenen 
Daten analysieren, interpretieren, dar-
über aus ihren jeweiligen Blickwinkeln 
diskutieren, um zu gemeinsam getrage-
nen Entscheidungen zu kommen. Für 
Entscheidungen in Gruppen brauchen 
wir ein Verständnis dafür, dass der oder 
die andere die Welt anders sieht und an-
ders bewertet. Und wir selbst auch.

Ein Beispiel, wie man Information, In-
terpretation und Diskussion verknüpfen 
kann, ist das Projekt Dataroom, initiiert 
durch Bodensee-Vorarlberg Tourismus. 
Der Dataroom ist ein real existierender 
Ort, an dem verschiedene Menschen aus 
Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und 
Gesellschaft zusammenkommen, um ge-
meinsam eine breit abgestützte Entschei-
dung zu treffen. Ziel des Datarooms ist 
es, ein gemeinsames Verständnis über 
die Nutzung von Daten und der richti-
gen Fragen aufzubauen, damit wir bes-
sere Entscheidungen für eine nachhalti-
ge Entwicklung unserer Region treffen 
können. 

Mayer-Schönberger macht aber noch 
auf ein weiteres Problem aufmerksam. 
Daten sind immer nur Bezugspunkte 
aus der Vergangenheit. Solange sich die 
Welt nicht verändert, reichen solche Da-
ten aus der Vergangenheit, um Entschei-
dungen für die Zukunft zu treffen. Wir 
sehen aber, dass sich die Gewissheiten 
der Welt so schnell verändern, dass wir 
selbst kaum noch Schritt halten können. 
Daten gelangen also an ihre Grenze, der 
Mensch aber nicht. 

Um große Entscheidungen für die 
Zukunft zu treffen, bedarf es, so May-
er-Schönberger, unserer menschlichen 
Vorstellungskraft. Unsere Fähigkeit ist 
es gerade, uns eine Welt vorzustellen, die 
gerade nicht existiert, und uns vorzustel-
len, was wäre, wenn: „Wenn man sich ei-
ne Wirklichkeit vorstellt, die es noch gar 
nicht gibt, dann kommen die neuen Ent-
scheidungsmöglichkeiten“. 

Möglicherweise zeigt sich dann auch, 
dass wir uns nicht zwischen zwei schlech-
ten Optionen aus der Vergangenheit ent-
scheiden müssen, sondern vielleicht eine 
dritte, bessere, Option schaffen können. 
Und wenn wir diese dritte Option wäh-
len, dann können wir uns überlegen, wie 
wir diese alternative Welt, in der diese 
zusätzlichen Optionen bestehen, in die 
Wirklichkeit überführen könnte. Das ist 
das Prinzip, wie das Neue, unter vorheri-
gen Gegebenheiten nicht vorstellbare, in 
die Welt kommt.

Imagineering nennen dies der St.Gal-
ler Kulturwissenschaftler Jörg Metel-
mann und Harald Welzer von der Stif-
tung FUTURZWEI. Und gerade bei Fra-
gen der gesellschaftlich-nachhaltigen 
Transformation benötigen wir Optio-
nen, die nicht aus der Vergangenheit ge-
dacht, sondern die Zukunft gestaltend 
sind, um so nötiger.

Damasio fand heraus, dass unsere Ent-
scheidungen immer, wenngleich in un-
terschiedlichen Ausprägungen, von un-
serem emotionalen Apparat und unseren 
Erfahrungen beeinflusst sind. Intuition 
spielt also eine zentrale Rolle bei der Ent-
scheidungsfindung. Das macht es für uns 
einerseits einfacher, weil wir nicht immer 
Millionen Information sammeln müssen, 
es hat aber einen Haken: wir wählen im-
mer nur unter den Optionen aus, die wir 
bereits kennen. Und eigentlich wäre es ja 
schön, sich aus dieser Pfadabhängigkeit 
zu befreien.

Die meisten Entscheidungen, die wir 
tagtäglich treffen, registrieren wir gar 
nicht. Das macht unser Gehirn für uns, 
wir arbeiten auf Autopilot. Dieser be-
ruft sich auf unseren Schatz aus guten 
und schlechten Erfahrungen. Was aber 
ist mit jenen großen Entscheidungen, 
die uns den Schlaf rauben, uns Pro und 
Contra-Listen schreiben lassen und die 
großen Besprechungsbedarf mit Freun-
den, Vertrauten oder Arbeitskollegen 
haben? 

Daten, Information und Entscheidung
Normativ gesprochen blenden wir 

für diese großen Entscheidungen unser 
Bauchgefühl aus, zumindest spielen wir 
uns oft selbst vor, dass wir diese Ent-
scheidungen mit Kopf statt Bauch tref-
fen. Stattdessen sammeln wir Berge an 
Information, um eine fundierte, fakten-
basierte und „gute“ Entscheidung zu 
treffen. Damit stehen wir aber schon 
vor dem nächsten Dilemma, zwischen 

Was essen wir zu Mittag? Fahren 
wir im Urlaub ans Meer? Sol-
len wir heiraten? Investieren 

wir in dieses Projekt? Wollen wir mit die-
sem Partner kooperieren? Unser Leben 
besteht aus Tausenden Entscheidungen. 
Täglich. Manche dieser Entscheidungen 
treffen wir allein, viele davon in Grup-
pen. Mit dem Partner oder der Partnerin, 
mit der Familie, mit Freunden, in hierar-
chisch geführten Organisationen, Ar-
beitsgruppen, Ausschüssen, Parlamenten 
oder kollaborativen Teams. Von der Fä-
higkeit, gute Entscheidungen zu treffen 
und mit deren Konsequenzen zu leben, 
hängt unsere Zufriedenheit ab. Individu-
ell, in der Gruppe, in der Gesellschaft, im 
Privatleben und im Job.

Doch wie treffen wir eigentlich Ent-
scheidungen? Welche Informationen be-
nötigen wir dazu und was ist überflüssig? 
Wie unterscheiden sich Entscheidungen, 
die wir im stillen Kämmerlein treffen von 
jenen, die ein Gespräch oder Streit in ei-
ner Gruppe benötigen? Und wie schaf-
fen wir es, uns nicht mehr immer für die 
gleichen Nudeln, den Urlaub ans Meer 
und den gleichen Partner zu entscheiden 
und den herkömmlichen Optionen neue 
Alternativen hinzuzufügen, die wir noch 
gar nicht kennen?

Grundsätzlich vereinen wir zwei ver-
schiedene Denksysteme: ein rationales 
und ein emotionales. Das rationale sam-
melt Informationen, selektiert, überlegt 
und entscheidet. Emotionales Entschei-
den setzt auf Gefühle und auf Intuiti-
on. Der Neurowissenschaftler Antonio FO
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WIE WIR GEMEINSAM 
GUTE ENTSCHEIDUNGEN 
FÜR DIE ZUKUNFT 
TREFFEN KÖNNEN

unserer eigenen Sorgfaltspflicht, uns so 
gründlich wie möglich zu informieren, 
und der pragmatischen Notwendigkeit, 
ein Überangebot an Daten auf die we-
sentliche und entscheidungsrelevante In-
formation zu reduzieren. Wir kennen das 
wohl alle: Es gibt diesen Punkt, an dem 
die Kosten, die Zeit oder der Aufwand 
für immer mehr Information stärker an-
steigen als der zu erwartende Nutzen von 
Genauigkeit. 

Das Sammeln von Information und 
Daten scheint im digitalen Zeitalter 
von Big Data vermutlich der einfachste 
Schritt zu sein. Noch nie waren grund-
sätzlich so viele Daten wie heute vor-
handen. Aber, die meisten dieser Daten 
sind im Besitz großer Firmen und wer-
den, wenn überhaupt, nur teuer ver-
kauft und stehen der Öffentlichkeit in 
der Regel nicht zur Verfügung. Oder sie 
sind zwar verfügbar, liegen aber isoliert 
in Datenspeichern. Es kommt noch eine 
zweite Dimension ins Spiel: Wie beschaf-
fe ich die für meinen Entscheidungskon-
text „richtigen“ Daten? Wenn wir aber 
an gute Daten kommen und diese ver-
antwortungsvoll verknüpfen können, 
wie ordne ich die aus Daten gewonnene 
Information richtig ein? Und vor allem, 
wie handle ich auf der Grundlage der ge-
wonnenen Information? Diese Fähigkeit 
einer „Data Literacy“ ist im 21. Jahrhun-
dert wohl die zentrale Kompetenz. 

Viktor Mayer-Schönberger vom Ox-
ford Internet Institute macht noch auf ei-
nen weiteren Punkt aufmerksam: „Das 
Problem ist, dass wir glauben, wir brau-

Von Markus Rhomberg und Urs Treuthardt

Der Dataroom ist ein 

temporär aufgebauter 

Raum, in dem man sich zu 

definierten Fragestellungen 

in interdisziplinärer 

Zusammensetzung trifft, 

um bessere Entscheidungen 

zu treffen. Von September 

2022 bis März 2023 steht 

der temporäre Begegnungs-

Raum im Oldtimermuseum 

in Hard und dient in dieser 

Phase des Projektes als 

Bewusstseinsbildung 

zu diversen Fragen der 

Entscheidungsfindung. 

https://dataroom.weavs.io/
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Daten 
gelangen 
an ihre 
Grenze, 
der 
Mensch 
aber 
nicht.
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